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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul GOCAN IOAN. _

La apelu[ nominal facut in sedintad publicd a raspuns reclamantul, prin consilier
juridic ——=———— , cU delegatie la dosar, lipsa fiind paratul.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta pune in discutia reclamantului, prin consilier juridic, exceptia lipsei de
interes, precum si exceptia llpse| calitatii procesuale active, invocate de catre parat prin
intdmpinarea depus3 la dosar.

Reclamantul, prin consilier juridic, pune concluzii de respingere a ambelor
exceptii invocate de catre pérat.

Totodata, arata c& nu mai au de formulat alte cereri prealabile judecitii cauzei.

Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cererii.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea cererii de chemare astfel cum a
fost formulaté si precizata, respectiv constatarea calitétii de colaborator al securitatii a
reclamantului, aratand ca acesta a intreprins activitati care au ingradit dreptul la viata
privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice si dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

Curtea retine cauza n vederea pronuntarii.




CURTEA

Prin cererea Tnregistrata la data de 30 octombrie 2009, reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat instantei, in
contradictoriu cu paratul GOCAN IOAN, constatarea cahtatu acestuia din urma de
lucrator al Securitatii.

In motivarea actiunii sale, reclamantul a invederat instantei ca, potrivit notei de
constatare nr. S/DI/I/2705/09.09.2009 si a inscrisurilor anexate, paratul, avand gradele
si functiile de capitan, sef al Biroului 3 din cadrul Directiei Regionale Cluj (1962), maior,
Ioctutor al sefului Serviciului 3 din cadrul |.J. Cluyj (1968) si adjunct al sefului Serviciului
Munuc;pal de Securitate Cluj (1968) si, respectiv, colonel in cadrul 1.J.S. Cluj, Serviciul 3
(1984), prin activitatile desfasurate in aceasta calitate, descrise in detaliu de reclamant,
a suprimat urmatoarele drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de
legislatia in vigoare |la acea data, anume:

- Dreptul la viatd privata si de familie, la inviolabilitatea corespondentei si a domiciliului,
consacrate in art. 32-33 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, art. 12
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 17 pct. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice,

- Dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, consacrate in art. 28 din
Constitutia Republicii Socialiste Roméania din 1965, art. 19 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974,

- Dreptul la libertatea constiinfei si a religiei, consacrate in art. 84 din Constitutia
Romaniei din 1952, art. 30 alin. 1 din Constitutia Republicii Socialiste Roméania din 1965,
art. 18 din Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, art. 18 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice,

- Dreptul la libera circulatie, consacrat in art. 12 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Prin intampinarea inregistrata la dosarul cauzei in data de 3 martie 2010, paratul
GOCAN IOAN a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului si a lipsei calitatii
procesuale active.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea CNSAS actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, paratul a aratat ca pe parcursul timpului,
au existat comisii specializate pentru inregistrarea unor reclamatii privind eventualele
abuzuri comise de ofiterii de securitate, comisii la care nu s-a inregistrat nici o
reclamatie impotriva sa Intrucat nu a comis asemenea fapta.

Chiar daca, la modul ipotetic, ar fi existat asemenea fapte, in prezent acestea
sunt prescrise si pe de alta parte, conform art. 7 din CEDQO, nimeni nu poate fi acuzat de
o actiune sau omisiune care, |la data comiterii, nu constituia infractiune.

Simplul fapt de a fi avut calitatea de ofiter de informatii nu poate conduce in mod
implicit la concluzia care se doreste de C.N.S.A.S., de a fi "desfasurat activitati prin care
a suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului®.

Citatele selectionate de reclamantul C.N.S.A.S. din diferitele documente ale
activitati de informatii si folosirea metodelor si mijloacelor muncii de informatii
(interceptari, filaj, investigatii, folosirea colaboratorilor, etc.), nu se constituie ca probe
privind incalcarea drepturilor omului, in conditiile in care personal a respectat juraméantul




militar, legile si ordinele existente in domeniu si nimeni nu poate face dovada unor
actiuni ilegale, abuzive, in ce 1l priveste.

Ofiterul de informatii nu putea si nu poate nici astdzi sa incalce legile statului,
ordinele si instructiunile emise de superiori in baza legilor in vigoare.

Studiind activitatea ofiterilor de informatii, cu respectarea principiilor dreptului
care nu admit ingerinta aprecierilor politice, se constaté ca acestia erau si sunt legati de
statul pe care trebuiau sa il apere inainte de 1989 sau trebuie sa il apere in prezent
conform legilor aprobate de politicieni.

Reclamantul isi genereaza propriile probe prin selectarea si interpretarea din
arhivele cu caracter secret pe care le are la dispozitie, exclusiv a documentelor care
crede ca pot folosi scopului propus de réazbunare politica globald asupra unor categorii
sociale, in speta lucratorii li colaboratorii Securitatii.

Reclamantul apreciazd ca folosirea unor expresii referitoare la apararea
regimului, comentarii ostile acestuia, etc. in continutul Tnscrisurilor prezentate ca probe
si utilizarea metodelor si mijloacelor traditionale ale muncii de informatii in verificarea
unui obiectiv (recrutarea si folosirea agentilor, folosirea mijloacelor tehnice de
interceptare, folosirea mijloacelor de control al corespondentei, folosirea filajului, etc.)
specifice serviciilor specializate din intreaga lume, inclusiv SIE, SRI, s.a. in ziua de
astazi, se constituie ca incalcari ale drepturilor fundamentale ale omului, interpretand
pasional, simplist si unilateral cadrul legal necesar a fi analizat pentru o decizie corecta.

In realitate, inscrisurile depuse de reclamant nu probeaza fapta de a fi desfasurat
activitati prin care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului,
care sa justifice admiterea actiunii.

Este rolul instantei de a stabili care sunt conditiile de probatiune a acestei fapte
Jnventata” neconstitutional de OUG nr. 24/2008, ludnd in considerare art. 7 Nici o
pedeapsa fara lege din CEDO, prevederile constitutionale si principile de baza ale
dreptului, printre care si ,ordinul legii si comanda autoritatii legitime”, renuntand a prelua
superficial prin copiere argumentele CNSAS si suportand presiunile unei parti din mas-
media.

La fel ca si actuala Constitutie, cea din 1965 continea prevederi privind drepturile
omului, drepturi limitate legal acelor categorii de persoane care initiau sub incidenta
necesitatii apararii securitdtii nationale, Tntreaga activitate de informatii fiind legala si
neavand nicio legatura cu interpretarile de tip literar cu privire la o asa zisa ,odioasa
sustinere a comunismului.

Reclamantul invoca texte ale Constitutiei din anul 1965 ce apreciaza ca i-ar folosi
in cauza, fard a observa ca acel cetdtean care a fost supravegheat sau verificat
informativ, Tncélca el Tnsusi obligatii constitutionale si legale, care duceau la
restréangerea si limitarea legala a unor drepturi in ce 1l priveste.

Astfel, paréatul face trimitere la art. 86 ,Orice asociatie cu caracter fascist sau
antidemocratic este interzisa. Participarea la astfel de asociatii este pedepsita de lege’,
art. 90 ,Fiecare cetatean al Republicii Populare Roméane este dator sa respecte
Constitutia si legile Statului de democratie populara, sa pazeasca, sa intareascéa si sa
dezvolte proprietatea obsteasca socialistd; sa respecte disciplina muncii; sa contribuie
activ la intarirea regimului de democratie populara si la propasirea economica i
culturala a tarii®, art. 92. ,Apararea Patriei este datoria sfanta a fiecarui cetatean al
Republicii Populare Roméne. Tradarea de Patrie, calcarea juramantului, trecerea de
partea inamicului, aducerea de prejudicii capacitati de aparare a statului, spionajul



constituie crimele cele mai grave faté de popor si de stat si sunt pedepsite de lege cu
toata asprimea”, Codul Penal din 1968, in Titlul | Infractiuni contra statului (art. 155 si
urmatoarele) prevede infractiuni aflate Tn competenta organelor de securitate, printre
care si ,propaganda impotriva oranduirii socialiste”, sau ,Intreprinderea oricarei actiuni
pentru schimbarea oranduirii socialiste".

Cei care comiteau asemenea fapte Tsi asumau raspunderea de a fi supusi
supravegherii organelor de informatii, respectiv sanctiunilor penale.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice (ONU -16 decembrie
1966), publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974, precizeaza
restrangerea drepturilor persoanelor pentru necesitatea apararii securitatii nationale,
prin legi interne ale statului (art. 12 alin. 3, art. 18 alin. 3, art. 19 alin. 3).

Constitutia Romaniei din 1991, republicata in 2003, in vigoare astazi, este mai
explicitd In aceastd problema a restrangerii unor drepturi, reglementata expres in art.
53. La fel si Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
ratificata prin Legea nr. 30/1994, art. 8 -11, aliniatele 2.

Nu ofiterii de informatii au votat Constitutia si legile in vigoare, ei au fost
executanti ai ordinelor primite n conditiile acestor legi. Menirea serviciilor de informatii
este aceea de a apara statul si regimul legal constituit prin activitatea politicienilor si
legile adoptate de acestia, cadrele militare depunand juraméant fata de tara si nu fata de
persoane sau partide.

Examinand cererea reclamantului in raport de actele dosarului si reglementarile
legale aplicabile, Curtea retine urmatoarele:

1. In considerarea dispozitiilor art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii - text potrivit caruia ,Persoana, subiect al unui
dosar din care rezultd ca a fost urmaritd de Securitate, are dreptul, la cerere, sa afle
identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu
informatii la completarea dosarului, si poate solicita verificarea calitatii de lucrator al
Secuiritatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului” —
la solicitarea inregistrata sub nr. P 1841/07/14.05.2009 a numitei L.A. - s-a procedat la
verificarea calitatii paratului de lucrator al Securitatii.

2. Analizand cu precadere cele doua exceptii invocate de pérat, a lipsei de interes si a
lipsei calitatii procesuale active, instanta le apreciaza ca neintemeiate.

Ambele exceptii invocate oarecum tangential de catre parat (f. 13 verso), se
fundamenteaza pe unicul aspect invocat, anume ,lipsa solicitarii persoanei implicate”.

2.1. Instanta retine ca, potrivit disp. art. 1 alin. 7 prima teza din OUG nr. 24/2008,
,Persoana, subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmaritd de Securitate, are
dreptul, la cerere, sa afle identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia,
care au contribuit cu informatii la completarea dosarului, gi poate solicita verificarea
calitdtii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului”.

Or, asa cum reclamantul a mentionat si probat, verificarea calitatii paratului de
lucrétor al securitatii s-a realizat la cerere, in temeiul art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008,
la solicitarea numitei L.A., cu privire la persoanele care au contribuit la instrumentarea
dosarului de urmarire nr. | 234677.

Mai departe, Curtea subliniaza ca legea nu impune nicéieri ca cercetarea calitatii
de lucrator al securitatii, din perspectiva intrunirii ipotezei normei legale cuprinsé in art. 2




lit. a din OUG nr. 24/2008, sa se faca exclusiv in raport de persoana care a solicitat
verificarea calitati de lucrator, de contributia la instrumentarea dosarului acestei
persoane, ci o verificare in integrum a acestei calitati, in raport si/sau de orice alte
persoane cu privire la care paratul a contribuit la instrumentarea dosarelor de urmarire,
cererea petentei deschizand doar calea unei astfel de verificari.

In sprijinul aceleiasi concluzii vin si prevederile art. 14 lit. e din OUG nr. 2472008,

documentele cu privire la activitatea, structura si componenta Securitétii, care atesta
implicarea Securitatii si a altor structuri politice si represive ale regimului totalitar
comunist Tn sdvarsirea unor fapte impotriva vietii, integritatii fizice sau psihice, a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si a unor acte de tradare a
intereselor nationale, cu respectarea legislatiei privind protejarea informatiilor care
privesc siguranta nationald; procedura urmatd, in vederea publicarii numelor celor
implicati in savarsirea acestor fapte, este aceeasi ca si pentru lucratorii Securitatii,
identificati in urma verificarilor din oficiu, prevazute de prezenta ordonanta de urgenta”.

Or, o atare atributie nu poate fi realizata pe deplin, pentru asigurarea finalitatii
legii, In ipoteza unei interpretari precum cea sugerata de parat.

2.2. Relativ la invocata exceptie a lipsei calitatii procesuale active a CNSAS, chiar
daca motivata eronat pe lipsa solicitarii persoanei vizate, Curtea retine ca legitimarea
procesuala activa a CNSAS este prevazuta expres in art. 8 din OUG nr. 2472008.

3. Trecand la analiza fondului cauzei, curtea retine ca, potrivit Notei de constatare nr.
DI/1/2705/09.09.2009, intocmita de Directia Investigatii a CNSAS (f. 19 si urm.) péaratul
Gocan loan a fost angajat al fostei Securitati, avand gradele si functiile de capitan, sef al
Biroului 3 din cadrul Directiei Regionale Cluj (1962), maior, loctiitor al sefului Serviciului
3 din cadrul 1.J. Cluj (1968) si adjunct al sefului Serviciului Municipal de Securitate Cluj
(1968) si, respectiv, colonel in cadrul I.J.S. Cluj, Serviciul 3 (1984).

4. In aceastad calitate, paratul a intreprins o serie de activitati, relevante pentru
solutionarea pricinii, concretizate in urmatoarele:

4.1. In dosarul D 124 Fond informativ ETERUL, deschis pentru urmarirea
informativa a persoanelor care ascultau si colportau stirile transmise de posturile de
radio straine.

*  Plan de masuri (completare) in D.U.l. ,Diana”, din 09.02.1984, intocmit
dactilo gi semnat olograf de péarétul col. Gocan loan, I.J. Cluj, Serviciul 3, in care se
consemneaza: ,«Diana» - respectiv C.D. /.../ profesoara de franceza, fosta asistenta la
Facultatea de Filologie pana la 15 septembrie 1983 cand i s-a desfacut contractul de
munca /.../. La baza deschiderii actiunii au stat urmatoarele date: /.../ in 1966 a fost trei
luni la specializare in Franta, fiind gazduitd de o persoana recomandatd de lectorul
francez H.A. - care functiona in aceasta perioada la Cluj-Napoca, in 1976, fiica sa J.A.,
pe atunci studenta anul Ill, fiind trimisa oficial in Franta la specializare, a tradat patria
refuzand inapoierea in tara.

Sotul sdu, I.L. - avocat - pensionar, fiu de preot greco-catolic, fost membru P.N.T.,
exclus P.C.R. pentru antecedente politice.

Avand conceptii politico-filozofice straine ideologiei noastre, sub influenta
legaturilor cu cetatenii strdini mentionati, C.D. a trecut si in ultima perioada in mod
deschis la actiuni denigratoare si ostile regimului nostru, exercitand influentd negativa
indeosebi asupra studentilor si in mediul relatilor sale mai apropiate. Pentru
contracararea si anihilarea activitatilor sale negative, la propunerea noastra, cu



aprobarea Comitetului Judetean P.C.R., la 03.02.1982 a fost pusa in discutia
colectivului de munca - de catre conducerea Universitatii. Cu aceasta ocazie, a adoptat
o atitudine de justificare si minimizare a faptelor, iar ulterior nu a intreprins nimic pentru
a-si revizui activitatea, Tn luna august 1982, a scos din tara prin fiica sa, care a fost ca
turistd Tn Romania, un material deosebit de dusmanos si denigrator la adresa realitatilor
social-politice din tara noastra, ce a fost difuzat de postul de radio «Europa Libera».
Fiind avertizata la sediul Inspectoratului si amendata contraventional, desi a recunoscut
cu dezinvoltura faptele, declardnd ca isi asuma intreaga raspundere a faptelor sale,
totusi s-a angajat in scris ca pe viitor nu se va mai adresa acestui post de radio sau altor
organisme din strainatate.

In urma masurilor luate, sus-numita nu a tras concluzii corespunzatoare,
continudnd sa denigreze relafiile social-politice din tara noastrd si sa le insufle
studentilor idei nocive, in fata acestei situatii, la 15 septembrie 1983 conducerea
Universitatii a hotarat desfacerea contractului de muncad pe motivul ca este
necorespunzatoare functiei (de educator). /.../ Din materialele ce le detinem rezulta ca
sus-numita a actionat in mod premeditat pentru a intra in atentia organelor de
securitate, dorind sa fie « martirizata » pentru conceptiile si activitatea sa. Argumentam
aceasta prin;

- 0 scrisoare expediata fiului sau cu care domiciliaza in aceeasi localitate, caruia,
desi se Intalnesc aproape zilnic, Ti expune in scris conceptiile sale ostile,

- scrisorile adresate unor persoane cu funtii de conducere in organele locale si
centrale;

- materialele trimise spre difuzare la «Europa Libera»

- expunerea conceptiilor sale in fata studentilor si altor legaturi;

- atitudinea adoptata cu ocazia discutarii sale in colectivul de munca si anchetarii
sale la sediul Inspectoratului;

- toate scrisorile cu continut necorespunzator au fost semnate cu nume sau
adevarat. /.../ Pentru prevenirea, anihilarea si contracararea actiunilor sale ostile, se vor
lua urmatoarele masuri:

l. Influentarea pozitivé pentru a o determina sa renunte sa activitatile ostile si de
denigrare a situatiei social-politice din tara noastra si sa intrerupa orice legatura cu
postul de radio «Europa liberad», sau alte organizatii din exterior cunoscute cu pozitie
ostila tarii noastre.

1. In acest scop se va organiza in primul rand o discutie larga-elastica cu sotul
sdu, Tn scopul de a obtine date despre obiectiva, mobilul care o determina la actiuni
reprobabile, de natura sa aduca prejudicii intereselor statului i sa le afecteze interesele
familiale. Analizand relatiile interfamiliale se va urmari capacitatea sotului de a actiona
prin mijloacele de care dispune personal sau prin intermediul altor membrii ai familie, fiu,
fiica, etc., sa exercite influenta pozitivd asupra obiectivei, determindnd-o sé renunte la
activitatile ostile. Discutiile vor fi inregistrate secret. Nu i se va lua declaratie.

Termen: 15.02.1984.
Raspunde: col. Gocan loan

2. Asupra fiului sau I.L. /.../ se va efectua un studiu, dupa care se va organiza si
cu el o discutie similara celei cu tatél. /.../ In raport de pozitia adoptata va fi solicitat ca
contribuie la temperarea mamei sale - pentru a o determina sa se incadreze in
legalitate.

Termen: 25.02.1984.



Réspunde: col. Gocan loan

3. Se va proceda la audierea obiectivei, fara a acorda prea mare atentie actiunilor
sale, subliniind doar faptul ca acestea nu sunt justificate si va fi amendata
contraventional.

Termen: 28.02.1984.
Raspunde: col. Gocan loan.

4. Sursa «lancu» - cadru didactic universitar, ruda prin alianta cu obiectiva - va fi
dirijat sa-i dezaprobe actiunile /.../. In acelasi sens, 1l va prelucra si pe sotul sau, care
este mai rational, si se afla in relatii amicale cu sursa.

Sursa, fiind Tn relatii apropiate cu prof. I.N. si avand o influenta deosebita asupra
acesteia, care la randul ei fiind colega cu obiectiva, o va ruga sa actioneze pe langa ea,
cautand sa o convinga de prostiile ce le face si de urmarile negative pe care le pot avea
actiunile sale, cduténd sa o determine sa renunte la ele.

Termen: 15.02.1984.
Raspunde: col. Gocan loan.

5. Rectorul Universitatii va fi informat despre noile actiuni intreprinse de obiectiva
in legéatura cu «Europa libera, pentru compromiterea conducerii universitatii si in general
a intelectualitatii. Va fi solicitat s& mobilizeze prin posibilitatile de care dispune, toate
fortele capabile s& dezavueze aceste actiuni, sa ducd la izolarea obiectivei fatd de
mediul universitar si la determinarea ei de a renunta la actiunile denigratoare si
calomnioase.

In acest scop i se va sugera ca pe langa factorii de influenta ca: decanul, seful
catedrei gl alte cadre prestigioase, sa foloseasca pentru a exercita influenta pozitiva pe
langa obiectiva si unele cadre didactice care au rude in strainatate sau sunt descendenti
ai unor politicieni burghezi, care I-ar putea reprosa obiectivei ca actiunile ei i-ar putea
afecta grav.

Termen: 10.02.1984.
Raspunde: col. Gocan loan

6. Informatoarea «Sonia» /.../, aceasta avand posibilitati de patrundere deosebit
de bune pe langa obiectiva, se va intocmi un plan de cooperare pentru trimiterea
acesteia la Cluj-Napoca cu sarcini de:

- influentare pozitiva;

- stabilirea filierei prin care a scos din tara ultimul material difuzat de «Europa
Libera»;

- ce alte materiale cu continut denigrator sau necorespunzétor detine si cum
intentioneaza sa le foloseasca;

- din initiativa cui si Tn ce scop desfasoara astfel de activitati;

- intentiile de viitor - modul cum reactioneaza la masurile luate de organele de
stat.

Termen: 15.02.1984.
Raspunde: col. Gocan loan. /.../

7. M\M. - cadru didactic universitar, apreciat pentru activitatea sa literara in
special de catre fiica obiectivei din Franta, existand intre ei un schimb de
corespondenta. Cunoscut de noi cu pozitie politicd corespunzéatoare si cu interese de a
calatori in strainatate. Se va solicita aprobarea folosirii lui si dirijarea cu sarcini de
influentare pozitiva, atat pe Ianga obiectiva, cat si pe langa fiica acesteia.

Termen: 25.02.1984.



Raspunde: col. Gocan loan.

I1. Masuri informativ-operative:

1. intrucat obiectiva nu si-a respectat cuvantul dat si a incalcat angajamentul
scris de a nu se mai adresa cu nici un fel de probleme la «Europa Libera» sau altor
organizatii straine, cunoscute cu pozitie ostila tarii noastre:

- Se vor face propuneri ca fiica sa J.A. din Franta (care a scos din tara primul
material difuzat de «Europa Liberd») sa fie trecutad pe lista persoanelor indezirabile
pentru R.S. Roménia.

Termen: 05.02.1984.
Raspunde: col. Gocan loan.

2. Pentru controlul activitatii, stabilirea legaturilor ce o viziteaza la domiciliu si a
continutului discutiilor ce le poarta cu acestea, precum si pentru controlarea rezultatului
unor masuri ce le vom intreprinde, la domiciliul obiectivei se vor instala mijloace I.C.D.T.
pe care le consideram cele mai potrivite, avand in vedere topografia casei si
organizarea interioara.

Termen: 28.02.1984.
Raspunde: col. Gocan loan.

3. Se va utiliza filajul pe momente operative, ca:

- intoarcerea lectorului francez care se afla plecat in Franta;

- primirea unor vizite din strainatate sau alte localitati;

- identificarea unor legaturi.

Sarcina: Permanenta.
Raspunde: col. Gocan loan.

4. Se va solicita la D.G.T.0. sa ne comunice toate convorbirile telefonice
internationale.

Termen: 05.02 - 30.08.1984.
Raspunde: col. Gocan loan.

5. Control «S» - intern si extern - la obiectiva, precum si asupra tuturor trimiterilor
din strainatate ale fiicei J.A.

Termen: 05.02 - 30.08.1984.
Raspunde: col. Gocan loan.

6. ldentificarea, verificarea tuturor legaturilor si luarea masurilor preventive de
securitate, dupa caz.
Sarcina: permanenta.
Raspunde: col. Gocan loan.

7. Atentie deosebita se vor acorda legaturilor:

- M.S. din Petrosgani /.../;

- M.G. din Zalau/.../; -S.D. din Blaj/.../;

- T.A. din Reghin /.../.

Acestor legaturi le furnizeaza materiale necorespunzatoare pentru studiu,
fncurajéndu-i la activitéti ce nu sunt in concordanta cu interesele statului nostru, n
lucrarea acestora se va coopera cu Inspectoratele Judetene ale M.l. pe raza carora
domiciliaza. Se vor intocmi note de cooperare in fiecare caz.

Termen: 15.03.1984.
Raspunde: col. Gocan loan.

Nota D.l.: Punerea Tn aplicare a masurilor operative prevazute in documentul

prezentat mai sus rezulta din ,Adresa” transmisa de |.J. CLUJ la 07.08.1985 Directiei a



lll-a: ,C.D. /.../ Continudndu-si activitatea dusmanoasa, adresandu-se ulterior cu mai
multe scrisori postului de radio «Europa Liberd» care au fost radio-difuzate. Nu dispune
de un canal de legatura clandestin cu strainatatea. Prima scrisoare difuzatd in august
1982 a fost scoasa din tara de catre fiica sa /.../, a doua difuzata in ianuarie 1984 a fost
scoasa prin intermediul unui turist din R.F.G. pe care I-a abordat ocazional, iar ultimul
set de materiale /.../a fost predat personal lui V.G., cu care s-a intalnit in decembrie
1984 la Paris /.../ Cele de mai sus au fost stabilite prin reteaua informativa si verificate
prin mijloace tehnice, in scopul prevenirii si anihilarii activitatii sale dusmanoase au fost
luate succesiv urmatoarele masuri:

- a fost pusa in discutia colectivului de muncs;

- la fost inlaturatd din fnvatdmant, oferindu-i-se o functie corespunzétoare la
Biblioteca Universitatii, pe care ostentativ a refuzat-o;

- s-a incercat influentarea ei pozitiva atat prin contactele directe ce le-am avut cu
ea /..., cat si prin reteaua informativa. in acelasi scop, au fost folositi sotul /.../ cuscrul
sau /.../ cumnatul sdu /.../, care fiind pregatiti de noi, personal de conducerea securitatii,
au avut discutii foarte categorice si ferme cu ea, dar fara rezultate concludente. /.../

- s-au purtat discutii de céatre noi, cu fiul sau .L.H. /.../. Acesta se afla insa sub
influenta mamei sale. A fost luat in lucru;

- folosind autoritatea unor intelectuali de prestigiu a fost izolatd de mediul
universitar si al intelectualitatii clujene /.../; o

- Unele legaturi au fost audiate si prelucrate contrainformativ, pentru a le proteja
de influentele ei negative;

- Materialele cu continut vadit dusmanos pe care a incercat sa le introduca in tara
n decembrie 1984 i-au fost confiscate /.../.. De asemenea au fost confiscate notitele
personale/.../;

- A fost avertizata in mod repetat la sediul inspectoratului;

- A fost amendata contraventional de 4 ori cu cate 5000 lei /.../;

- Fiica sa A. a fost trecuta pe lista pers. indezirabile."

Totodata, la data de 30.03.1984 la domiciliul titularei au fost introduse
microfoane.

4.2. In dosarul de urmarire informativa | 2828, avandu-l ca titular pe numitul
C.0., artist la Teatrul National din Cluj, a fost lucrat prin dosar de supraveghere
informativd pentru ,manifestari antisovietice /../ si anturaj format din elemente
dusmanoase partidului

*  Referat, din 04.06.1968, intocmit dactilo si semnat olograf de mr. Gocan
loan, 1.J. Cluj, adjunct sef Serviciu Municipal, in care se consemneaza:
,C.0. /.../ este In posesia pasaportului si urmeaza a face o calatorie in R.F.G. de 30 de
zile, n vizita la varul sdu K.E. din Munchen. Avand in vedere aceasta situatie, rugdm a
se aproba contactarea si prelucrarea lui, asupra comportarii sale si a evita eventualele
provocari sau atragerea lui la o eventuala activitate dugsmanoasa. Discutiile cu C.O. vor
avea loc la domiciliul sdu, deoarece sunt conditii favorabile”.

Nota D.l.: Contactarile au avut loc inainte si dupa revenirea titularului din R.F.G,,
conform documentelor din voi. 2, f. 4,12-14,17-20.

* Adresa de la I.J. Cluj cétre Directia a IX-a Bucuresti, din 29.11.1968,
intocmita dactilo si semnaté olograf de mr. Gocan loan, I.J. Cluj, Serviciul 3, loctiitor sef
serviciu, in care se consemneaza:



,Va rugdm a intercepta orice corespondentd externa cu R.F.G. a urmatoarelor
persoane:

1. U.E., domiciliat in Clyj /.../

2. C.0., domiciliat in Cluyj /.../

Corespondenta primului va fi interceptata timp de 3 luni, iar a celui de-al doilea pe
timp de 6 luni. Rugam ca periodic corespondenta lui C.O. sa fie supusa si controlului
fizico-chimic.

4.3. in dosarul de urmarire informativid | 3891, avandu-l ca titular pe
numitul G.M., student la Facultatea de Medicin, supravegheat prin mapa de verificare
pentru ,propaganda mistico-religioas&d" a cultului baptist.

s  Hotédrdre de deschidere a dosarului de verificare, din 31.05.1962, tipizat
dactilo, completat olograf, semnat olograf de cpt. Gocan loan, Directia Regionala Cluj,
Biroul 3, sef birou, n care se consemneaza:

,Din notele informative furnizate de agentul «Husan lon» rezultéd ca G.M. este
membru al sectei baptiste, participa in mod regulat la adunarile baptiste si uneori
conduce personal corul acestei secte.

Din interceptarea corespondentei rezultd c& sus-numitul este in legatura cu un
grup de cca. 10-12 studenti de la diferite facultati din Cluj, pe care 1i indeamna in
activitatea lor sectanta. A mai rezultat ca sus-numitul face propaganda mistico-religioasa
printre studenti si Ti indeamna sa participe la adunarile baptiste cu scopul de a-i atrage
in secta baptista.

Tot din interceptarea corespondentei a rezultat faptul ca initiaza actiuni de colecta
in bani intre baptistii din Cluj si reg. Maramures, pentru a face unele constructii la casa
de rugaciuni din Cluj «Manastur».

Propaganda mistico-religioasa a intreprins si cu ajutorul corespondentei, fie cu
alti baptisti, fie cu alte persoane care nu sunt membre ale sectei baptiste. De remarcat
este faptul cad majoritatea acestor elemente sunt tineri intelectuali.

Din interceptarea corespondentei a lui G.M. a altor studenti au rezultat si unele
manifestari dusmanoase cu privire la materiile predate n facultati si organizatia U.T.M.,
afirmand ca le e scarba de facultate pe considerentele de mai sus. /.../ Din cele aratate
rezultd ca persoana indicata ar duce activitate de propaganda dugsmanoasa mistico-
religioasd si de atragere a noi membrii Tn activitatea cultului baptist., urménd a fi trecut
in evidenta operativda ca militant activ in cadrul cultului baptist, manifestari
dusmanoase”.

s Plan de mésuri, din 10.05.1962, intocmit olograf, semnat olograf de cpt.
Gocan loan, Directia Regionald CLUJ, Biroul 3, sef birou, in care se consemneaza:
»Sarcini:

1. in ce consta in mod concret activitatea dusmanoasa pe care o desfasoara pe
linie religioasa Tmpotriva statului nostru.

2. Metodele folosite pentru propaganda si de atragere mistico-religioasa a
tinerilor intelectuali.

3. Principalele legaturi pe care le intretine cu diferite elemente dugsmanoase pe
linia sectei.

4. Formele si metodele de care se foloseste n desfasurarea activitatii mistico-
religioase.

5. Prevenirea atragerii de noi elemente in activitatea mistico-religioasa.
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6. Documentarea activitati mistico-religioasa si dugsméanoaséd in vederea
demascarii publice a lui si a altor studenti si indepartarea lor din facultate.

n vederea realizarii acestor sarcini se vor lua urmatoarele Masuri:

1. Agentul «Husan loan», care are posibilititi de a ne informa de elementul
nostru in cauza si de alte persoane care participa la adunarile baptiste din «Manastur»,
va primi sarcini in mod concret pentru a ne informa despre participarea gi comportarea
acestuia la adunarile religioase.

Termen: permanent/.../

2. Dat fiind c& agentul «Husan loan», prin natura functiei si fiind de varsté diferita
cu a sus numitului nu se bucura de intimitatea acestuia, vor fi recrutati agenti din randul
studentilor care au legatura cu sus-numitul.

In acest sens va fi luat in studiu Tn vederea recrutarii ca agent numitul P.F., coleg
de an si de grupa cu cel urmarit, fiind si din aceeasi regiune, pe care G.M. I-a indemnat
sa se ncadreze in secta baptista, si care a si participat la unele adunari baptiste.
Termen: 20 mai 1962. /.../

3. in acelasi scop va fi luata in studiu, in vederea recrutérii ca agentad numita R.L.,
studenta la facultatea de filologie, care din interceptarea corespondentei rezulta ca este
mai putin fanatica Tn perceptele sectei si are legaturi apropiate cu cel urmarit.

Termen: 1 iunie 1962./.../

4. Cu scopul de a cunoaste dacd sus-numitul face propagandd in randul
studentilor in camine, cat si comportarea lui in general, va fi semnalat Biroul VI pentru a
dirija agentii «Robert» si «Viorel» asupra lui.

Termen: 15 mai 1962. /.../

5. Dat fiind faptul c& sus-numitul are corespondentd cu elemente baptiste in
diferite localitati din tara, vor fi luate masuri de interceptarea corespondentei, cerandu-se
relatii despre persoanele de legatura.

Termen: 15 mai 1962.

6. Se va solicita Dir. Reg. Maramures sa efectueze investigatii complexe asupra
sus-numitului, iar in timpul vacantei de vara sa fie incadrat informativ in localitatea
Sighet.

Termen: 25 mai 1962.

In desfasurarea masurilor de mai sus se va urmari compromiterea sus-numitul si
din punct de vedere imoral pentru a servi la demascarea lui ca persoana si caracterul
sectei.

In functie de problemele care se vor ivi pe parcursul actiunii se vor preconiza noi
masuri”.

Nota D.l.: Titularul dosarului a fost incadrat informativ prin sursele ,Popescu
Dumitru”, ,Husan loan", ,Dragota lon", i-a fost interceptatad corespondenta si a fost fortat
sa renunte la facultate.

5. Redata fiind starea de fapt supusa examinarii, urmeaza a verifica masura in care
activitatile paratului se Tncadreaza sau nu in sfera de aplicare a OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Potrivit disp. art. 2 lit. a din actul normativ pomenit, lucrator al Securitatii este
,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989,
a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului”.



5.1. Din documentele invocate in paragrafele anterioare reiese in mod cert
intrunirea primei cerinte, privind ,calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 —
1989", paratul fiind angajat al Securitatii, avand gradele si functile de capitan, sef al
Biroului 3 din cadrul Directiei Regionale Cluj (1962), maior, loctiitor al sefului Serviciului
3 din cadrul |.J. Cluj (1968) si adjunct al sefului Serviciului Municipal de Securitate Cluyj
(1968) si, respectiv, colonel in cadrul 1.J.S. Cluj, Serviciul 3 (1984).

5.2. Raméane de analizat daca a desfasurat activitati prin care sa fi suprimat sau
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Analiza documentelor evocate mai sus, din care instanta a prezentat cele mai
relevante aspecte, duce la concluzia categorica a intrunirii $i a celei de-a doua conditii.

Astfel, masurile propuse de péarat, multe dintre ele puse in executare chiar de
acesta (dupa cum s-a redat pe larg mai sus), masuri precum

- dirijarea unor surse informative care sa patrunda in intimitatea celor urmariti,

- interceptarea si studierea corespondentei acestora, controlul fizico-chimic al
corespondentei

- interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale acestora

- instalarea de microfoane la domiciliul persoanei vizate

- masuri de filaj

- recurgerea la persoanele apropiate, din familie, de la locul de munca si restul
anturajului pentru influentare pozitiva

- avertizare repetata la sediul |JS si sanctionare contraventionala repetata

- propuneri adresate conducerii Universitatii Cluj pentru punerea numitei D.C. in
discutia colectivului de munca, solicitari adresate aceluiagi rector pentru a dezavua
actiunile persoanei in cauza, pentru izolarea acesteia fatad de mediul universitar si pentru
determinarea ei de a renunta la actiunile denigratoare si calomnioase, culminand cu
desfacerea contractului de munca pe motivul ca este necorespunzatoare functiei de
educator.

- confiscarea materialelor ,cu continut vadit dusmanos pe care a incercat sa le
introduca n tara in decembrie 1984”, a notitelor personale.

- propuneri ca fiica persoanei in cauza (care a scos din tara primul material
difuzat de «Europa Libera») sa fie trecuta pe lista persoanelor indezirabile pentru R.S.
Roménia.

- compromiterea persoanei vizate ,si din punct de vedere imoral pentru a servi la
demascarea lui ca persoana si caracterul sectei”,

- propuneri de exmatriculare din facultate

- ,demascare publica”,

- investigatii complexe,
toate au fost propuse/executate de péarat datoritda urmétoarelor conduite/activitati ale
persoanelor in cauza, considerate potrivnice regimului (dupa cum reiese din insesi
mentiunile organelor de securitate care motivau adoptarea lor):

- conceptii politico-filozofice straine ideologiei de partid,

- actiuni denigratoare si ostile regimului comunist,

- exercitarea de influenta negativa indeosebi asupra studentilor gi in mediul
relatiilor mai apropiate.
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- scoaterea din tara a unui material deosebit de dusmanos si denigrator la adresa
realitatilor social-politice din tara noastra, ce a fost difuzat de postul de radio «Europa
Liberay.

- continua denigrare a relatiilor social-politice din tara noastra si insuflarea de ,idei
nocive” studentilor

- adresarea de scrisori unor persoane cu funtii de conducere in organele locale si
centrale;

- trimiterea de materiale, spre difuzare la «Europa Libera»

- expunerea conceptiilor sale in fata studentilor i altor legaturi;

- atitudinea adoptata cu ocazia discutarii sale in colectivul de munca si anchetarii
sale la sediul Inspectoratului;

- refuzul Tnapoierii Tn tard, considerat tradare de patrie

- manifestari antisovietice

- anturaj format din elemente dusmanoase partidului

- propaganda mistico-religioasd a cultului baptist si militantism activ in cadrul
cultului baptist

- manifestari dugsméanoase cu privire la materiile predate in facultati si organizatia
U.T.M.

Prin sintagma legii, ,activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar” comunist
trebuie sa intelegem atat activitatile/atitudinile de dizidentd manifest&, de opozitie clar si
neechivoc exprimaté fata de regimul totalitar comunist sau, mai mult decét atét, actiunile
concrete care urmareau inlaturarea acestui regim, cét si cele care erau privite ca atare
de organele de securitate.

Ratiunea principald a legii nu este de a scoate la lumind actele de
rezistenta/dizidenta/opozitie la regimul comunist, ci de a permite aflarea adevarului cu
privire, printre altele, la persoanele care au facut posibile, prin activitatea lor, controlul
total asupra populatiei Romaniei, inocularea terorii si a sentimentului omniprezentei
organelor de represiune in viata publica si privatd a cetatenilor, in vederea perpetuarii
sistemului totalitar comunist.

Or, privind lucrurile din aceasta perspectiva, a ratiunii si finalitatii legii, trebuie s&
ne raportam la ceea ce autoritatile regimului comunist considerau ca fiind activitati si/sau
atitudini potrivnice regimului, intrucat aprecierea proprie a acestora era cea care
declansa luarea de masuri impotriva persoanele vizate de delatiuni, aceste autoritati
fiind cele care defineau Th mod absolut discretionar atat ceea ce era permis, cét si ceea
ce era interzis in societatea romaneasca, fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor
totalitare.

Acest interes al organelor de securitate, coroborat cu urmarile pe care, factum
notorium, le antrena impotriva celor vizati (in speta, ele regasindu-se in mod cert printre
masurile dispuse) dovedesc un mecanism specific de supraveghere politieneasca
extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmariti si o grevare a exercitarii libertatii de
exprimare, de opinie si de constiintd, adicad exact a acelor libertati care contureaza
personalitatea unui om, care dau masura demnitétii acestuia, grevare care — in raport de
sistemul de valori al fiecaruia dintre cei vizati — poate echivala cu o suprimare efectiva a
acestor libertati.

Toate aceste actiuni ale paratului, vizdnd punerea sub lupad a vietii private
(inclusiv a celei profesionale, subsumatd celei private din perspectiva protejarii
drepturilor omului), vizadnd urmarirea acestora pentru opiniile si conceptiile lor constituie
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activitdti prin care s-au suprimat sau ingradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale ale omului, consacrate legislativ in epoca astfel:

»  Dreptul la viatd privatd si de familie, la inviolabilitatea corespondentei si a
domiciliului, consacrate in
- art. 33 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, in vigoare in perioada
de referinta, potrivit caruia ,Secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice este
garantat”.

- art. 32 din Constitutia Romaniei din 1965, in vigoare in perioada de referinta, text
potrivit caruia ,Domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate patrunde in locuinta unei
persoane farad invoirea acesteia, decéat in cazurile si in conditile anume prevazute de
lege”.

- art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, semnata de Romania la data de
14 decembrie 1955, cand a fost admisa in randul statelor membre ONU, text potrivit
caruia ,Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare n viata sa personala, in familia sa, in
domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale.
Orice persoana are dreptul la protectia legii Tmpotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri”.

- art. 17 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romania prin Decretul nr. 212/1974, potrivit caruia ,Nimeni nu va putea fi supus vreunor
imixtiuni arbitrare sau ilegale n viata particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta
sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale”.

= Dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, consacrate in
- art. 28 din Constitutia Republicii Socialiste Romania din 1965, in vigoare in pericada
de referintd, potrivit caruia ,Cetatenilor Republicii Socialiste Roméania li se garanteaza
libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor”

- art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit caruia ,Orice om are
dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii
fara imixtiune din afard, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat”.

- art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat
de Romania prin Decretul nr. 212/1974, texte potrivit carora , (1) Nimeni nu trebuie sa
aiba de suferit din cauza opiniilor sale. (2) Orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita ori
artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”.

»  Dreptul la libertatea constiintei si a religiei, consacrate in
- art. 84 din Constitutia Romaniei din 1952, text potrivit caruia ,Libertatea de constiinta
este garantata tuturor cetatenilor Republicii Populare Romane.

Cultele religioase sunt libere sa se organizeze si pot functiona liber. Libertatea

exercitarii cultelor religioase este garantatd tuturor cetatenilor Republicii Populare
Roméane”.
- art. 30 alin. 1 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, in vigoare in
perioada de referintd, potrivit caruia ,Libertatea constiintei este garantata tuturor
cetatenilor Republicii Socialiste Roménia. Oricine este liber sa impartaseasca sau nu o
credintd religioasa. Libertatea exercitarii cultului religios este garantatd. Cultele
religioase se organizeaza si functioneaza liber. Modul de organizare si functionare a
cultelor religioase este reglementat prin lege”.
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- art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit cdruia ,,Orice om are
dreptul la libertatea gandirii, de constiinta si religie; acest drept include libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea, singur sau Tmpreuna cu altii, atdt in mod public, cat si privat, prin
invatatura, practici religioase, cult si indeplinirea riturilor”.
- art. 18 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Roménia prin Decretul nr. 212/1974, text potrivit caruia ,Orice persoana are drept la
libertatea gandirii, constiintei si religiei; acest drept implica libertatea de a avea sau de a
adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea, individual sau in comun, atat in public céat si in particular, prin
cult si indeplinirea riturilor, prin practici si prin invatamant”.

*  Dreptul |a libera circulatie, consacrat in
- art. 12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Roménia prin Decretul nr. 212/1974, text potrivit caruia ,Orice persoana este liberd sa
paraseasca orice tara, inclusiv propria sa tara”.
6. Sustinerile pératului privind existenta in reglementarile mai sus invocate, care
consacrau drepturile si libertatile fundamentale ale omului, a posibilitatii restrangerii
exercitiului unora dintre acestea sunt juste, insa ele nu sunt aplicabile in cauza, nefiind
incidentd nicio Tmprejurare care sé justifice o atare ingerintd in exercitarea drepturilor
fundamentale mentionate.

Prin urmare, Curtea constatd ca este intrunitd si cea de-a doud cerintd din
ipoteza normei legale, aceea ca activitatile sale sa constituie acte de politie politica in
acceptiunea legii, adica sa vizeze ,instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste,
precum si suprimarea sau ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.
7. Aspectele invocate de parat ca aparari, relativ la modul de interpretare de catre
reclamant a materialului probator pe care isi fundamenteaza actiunea, nu sunt relevante
in cauza, instanta facand propria evaluare a probelor, in raport de documentele
concrete la care face referire reclamantul in actiunea sa.

8. Pératul invoca, de asemenea, In apédrarea sa, cd nu a fost avutd in vedere
posibilitatea legalé de restrangere a unor drepturi si libertati, nu indica in intdmpinarea
sa de unde ar reiesi, din materialul probator al dosarului, intrunirea ipotezei de exceptie
din aceste texte, care permiteau in anumite conditii restrangerea anumitor drepturi
si/sau libertati.

9. Pératul a mai sustinut ca nu ofiterii de informatii au votat Constitutia si legile Tn
vigoare, ei fiind doar executanti ai ordinelor primite in conditiile acestor legi, aspect
apreciat de curte ca irelevant, cat timp, pe de o parte, legea nu face nici o distinctie intre
persoanele care au initiat si supus spre aprobare anumite masuri, cele care le-au
aprobat, respectiv care le-au executat, singurul element determinant fiind acela ca
activitatea de politie politica trebuia doar sd ,vizeze” incalcarea unor drepturi. Prin
urmare toate activitatile care au concurat la aceasta sau au urmarit sa o faca, indiferent
daca s-au consumat sau nu, se subsumeaza activitatii de ,politie politica”.

De asemenea, nici imprejurarea ca ar fi respectat reglementérile specifice din
epoca nu prezintd, de asemenea, nicio relevanta, activitatile desfasurate de reclamant
fiind analizate din perspectiva respectarii prevederilor constitutionale, in considerarea
suprematiei acestora, respectiv a tratatelor si pactelor internationale semnate de
Romania n epoca.

15



Retinand, in lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept expuse mai sus,
intrunirea ipotezei normei legale cuprinsa in art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii, instanta — in temeiul art. 11 din
acelasi act normativ — va admite prezenta actiune g.i va constata calitatea péaratului de
lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile lipsei de interes si a calitatii procesuale active.

Admite actiunea formulatd de_ reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. ‘Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul GOCAN IOAN, domiciliat in Cluj-Napoca,
T U detul Cluj.

Constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului Gocan loan,
nascut la data de 25.02.1932 in sat Sardu, comuna Sinpaul, jud. Cluj, fiul Dumitru si
Nastasie.

Definitiva. Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2011.

JUDECATOR GREFIER
NICULESCU MONICA GRIGORE MIHAELA

Red./dact. 4 ex. MN/MN
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